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自己組織化 マ ッ プ を用い た職揚にお ける労働者 の健康分類
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要約 ：　 近年，産業医や産業看護職が取 り扱 う情報は 多岐 に わた っ て い る．労働者 の健康状

態 に応 じた支援を行 うた め に は，収集 した情報 を効 率的か つ 効果 的に分析 す る必要 があ る．

本研究で は ，労働者の 健康状態 の把握 を 口的に ，職場で 収集 ・f能な 3 つ の 情報を用 い て 労働

者 の 健 康分類 を試 み た．某企 業外労働衛生機 関の 労働者 439 人を対象 に，無 記名 自記式質問

紙調査 を実施 し た．調査項 口は ，基本属性 （生 年月，性別），健康診 断の総合判定，K6 目本

語 版，チ
ーム ・コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン ・イ ン タ フ ェ

ー
ス 尺度 を用 い た ．分析 の 対象者は，質問

の 回答 に欠損が なか っ た 262 人 （男性 93 人，女性 169 人） と し た ．分析手法に は，データ マ

イ ニ ン グや多次元デ
ー

タ の 可視化に応用 されて い る自己 組織化 マ ッ プ を用 い た ．分析 の 結果，

全対象者は ， 9 つ の 集団 に分類 で きた．本研 究では ， 労働者 の 健康状態を分類 し ， そ の 健康

状態を視覚的に示 した．本研究で 得 られた健康分類 は，労働者 の複合的な健康状態 の把握，

お よび適切 な措胃が必 要 な対象集団 の 選択時に有用 な健康分類で あ っ た と考 え る．
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自己 組織化 マ ッ プを 用 い た 職場 に お け る 労働者 の 健康分類

1． は じめに 情報を用い て ，SOM に よる労働者の 健康分類を試みた．

　近年，産業医や産業看謬職が取 り扱 う情報は，労働

者の身体的な健康状態に関する情報，精神的な健康状

態に関す る情報 ， 職揚 の 環境に関する情報 など
， 多岐

にわた っ て い る．

　労働安全衛生法には ， 定期健康診断 の 結果にもとつ

い た就業上 の 措置の 決定や，面談指導などの 事後措置

を行 うこ とが規定されて い る ［1］．平成 19年労働者

健康状況調査 の 概況によれば，定期健康診断 で 異常所

見があっ た労働者の 害1恰 は年 々増加 してい る ［2］．

　また，厚生労働省は第 11次労働災害防止計画の 重点

対策の ひ とつ として，メ ン タル ヘ ル ス 対策の 推進をあ

げて い る ［3ユ．労働者の 精神的ス トレ ス の 状況をまと

めた調査結果によると，仕事や職業生活に関して，強

い 不安や脳み，ス トレ ス を・自す る労働者の割合は 58°／e

で あっ た ［2］．厚生労働省が発行 した 「平成 22 年度

における脳 ・心臓 疾患および精神障害などの労災補償

状況 の ま とめ」 に よれ ば 精神障害などで 労働災害を

認定 した件数も増加 して い る ［4］．

　労働者の 健康には，職場での 人間関係 ［5］，仕事の

量的負担や質的負担 ［6］，意思決定の 範囲 ［6］，報

酬 ［7］，上司や同僚の支援 ［8］など，職場で の 啝竟

が影響を与えるこ とが知られて い る．そ の た め，メ ン

タル ヘ ル ス 不調に起因する休職者の 職揚復帰支援にお

い て は
， 休職者自身 の 状態の みな らず ， 休職者を と り

ま く職場の環境に関する情報を適切に収集 し，休職者

の 健康状態 を総合的 に判断する こ とが求め られ て い る

［9ユ．

　産業医や産業看護職が， 労働者 a腱 康状態を把握 し，

そ の 健康状態に応 じた適切な支援を行 うためには，収

集 した健康陦報を効率的かつ 効果的に分析する必要が

ある．

　 Kohonen ［10］が 提 唱 した 自己 組 織化 マ ッ プ

（SelfOrganizing　Map ：SOM ）は
， 人 エ ニ ュ

ー
ラル ネ

ッ トワーク に おける教師なし学習の
一
種であ り，入力

された情報の類似性を低次元 （通常 1次元や2 次元）

の物 敷マ ッ プで表現する ［11］．SOM は，デー
タマ イ

ニ ン グや多次元デー
タの 可視化に幅広 く応用 され て お

り ［12−14］，収集した労働者の 健康1青報を分析す る 上

で も有効 な手法 で あると考える．

　以上をふ まえ本研究で は ， 労働者の 健康状態を把握

する こ とを目的に，身体的，精神的な健康状態に関す

る情報，お よび労働者を と りま く職場の 環境に関する

2． 方法

2．1 対象

　2010 年 10月 1 日の時点で某企業外労働衛生機関（以

下 ， 某機関）に勤務する 488 人の うち，2011 年 2 月末

まで に
．
澱 哉した者，イ刺哉中の 者，産休中の 者，お よび

そ の 他 の 理 由で質問票 を配布できなか っ た者の 合計

49 人を除く 439 人に対 し，2011 年 3 月 2 凵か ら4 凵ま

で の 3 日間にわた り自己記入式質問票を配布した 質

問票の 返送期間は，2011 年 3 月 31 日ま で と した．質

問票を配布した 439人の うち，期間内に返送があ り、

調査 へ の 参加に 同意した者は 330人で あっ た （回収率

75％），そ の うち，分析に用い た項 口の 回答に欠損が

あっ た者を除外した 262人 （男性 93 人，女 性 169人）

を分析対象と した．

2．2 方法

2．2．1 分析に用い た項目

　本研究では ， 基本属 陸 牲 別 ， 年齢）と健康状態に

関する 3 つ の 情報を分析に用い た．身体的な健康状態

に関する情報 として 定期鯉隶診断の 総合判定 （以下，

健診判定），精神的な健康状態に関する情報と して K6

日本語版 の 6項目 ［15］，労働者を とりま く職場 の 環

境に関す る情報と して チ
ーム ・コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン ・

イ ン タ フ ェ
ー

ス 尺度 （Teanl　Communication 　Intetfaces

scale ：TCI 尺度） の 40 項 目 ［16，17］を用 い た．上 記

3 つ の 情報は，分析 の ために以 ドの ように加工 した．

　a ）健診判定は ，
「異常なし」 か ら 「加療中」 までの

9 段階に分けられた判定区分で ある．本研究で は，健

診判定を 「異常な し （1点）」，
「有所見健康 （2点）」，

「生活注意 （3点）」 ，　 「要経過観察 （4 ，輔 」，　 「経

過観察中 （5点）」，　 「要再検査 （6点）」，　 「要精密

検査 （7，A，O 」，
「要医療 （8点）」， 「加 療中 （9 点）」

とした．

　b）K6／KlO 日本語版は，2002 年に米国の Kesslerら

が項 目反JILmp論に基づ き提案した K6 お よび KlO を邦

訳 した尺度で ある．本研究に は，6 項目の質問か ら構

成され る K6 日本語版 （以 下，　 K6 ）を用い た．各項目

の回答は，過去 1か月間の抑 うつ に 関する症状の頻度

を， 「全くない （1点）」， 「少 しだ け （2 点）」 ，
「と

きどき （3 点）」， 1
．
たい て い （4 点）」，　 「い つ も （5

、削 」 の 選択肢か ら選ぶ 5件法で ある．本研究では ， 6
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項目の 得点を合計して 計算する K6合計得点を用 い た．

なお，K6 合計得点が高い ほ ど，精神的な健康状態が不

良で あるこ とを意 味する．

　c）TCI尺度は，組織におけるコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に

関わる質問項 目として開発された尺度である．TCI 尺

度は 目標の共有 （10項目），情報の 伝達 （10 項目），

予定の 管理 （10項目），評価項目と基準 （10項 目）の

4 つ の 基本項 目で構成され る．各質問 の 回答は 「全然

あて はまらない 」 ，　 「ややあてはま らない 」 ，　 「どち

ら と もい えない 」 ，　 「大体そ の とお り」 ，　 「全 くそ の

とお り」 の選択肢か ら回答を選ぶ 5件法である．本研

究では ， 回答を 1点 （全然あてはま らない）か ら5 点

（全くそ の とお り）に得点化 し，基本項日別合計得点

（目標共有得点，情報伝達得 点，予定管理得点，評価

得点）を計算した．また，目標共有得 点，情報伝達得

点，予定管理得点，評価得点を合計した TCI尺度合計

得 点を計算 した．なお，合計得点が高い ほ ど各基本項

目の 状態が良好で ある こ とを意味する，

2．2．2SOM によるクラス タリン グ

　SOM に入力するデー
タは，262人分の 健診判定得点 ，

K6 合計得点，　TCI 尺度の N標共有得点，情報伝達得点，

予定管理得点 評価得点 とした．なお，各得点 の単位

の 違い による結果の 偏 り葡壁けるために，健診判定得

点，K6 合計得点，　TCI尺度の 基本項 目別合計得点を標

準化して 入力 した．

　SOM は参照ベ ク トル とよばれ る ベ ク トル デー
タを

有 した ユ ニ
ッ トが，格子状に配置された構造を持っ ．

その格子 の次元 に よっ て ，1次元 SOM ，2次元 SOM ，

3 次元 SOM に分けられる．本研究で は，20× 20 （400

ユ ニ ッ ト）の 正方格子型の 2次元 SOM を用い た．

　SOM の 学習ア ル ゴ リズ ム は，大きく3 っ の プ ロ セ ス

（勝者の決定 近傍関数の 計算，参照ベ ク トル の 更新）

か ら構成される．勝者の 決定で は，入力データ と参照

ベ ク トル の ユ ー
ク リッ ド距離 を計算し，その ユ ーク リ

ッ ド距離が最小 と な るユ ニ ッ トを勝者ユ ニ ッ ト とする．

近傍関数の計算で は，ガウス関数を用い て勝者ユ ニ ッ

トを中心 と した学習量を計算する．参照ベ ク トル の 更

新では，近傍関数の計算で得られた学習量を入カデー

タに掛け合わせ ， 新 しい 参照 ベ ク トル の 値とす る．こ

れ らの プ ロ セ ス を繰 り返す こ とで，高次元 の 入カデー

タの 位相を保持 したまま ， 低次元 の 特徴マ ッ プを生成

する．また，U −maurix 法 ［18］を用い て，隣接するユ

ニ ッ ト間 の ユ
ー

クリッ ド距離と，そ の ユ ー
ク リッ ド距

離が最小 となるユ ニ ッ トを順次求め た．最終的にユ ー

ク リッ ド距離が最小 とな っ たユ ニ ッ トは，クラス タ の

中心であるこ とを意味する．こ の計算結果か ら，SOM

の 全 400 ユ ニ ッ トが属するク ラ ス タを求め，ク ラス タ

リン グを行 っ た．本研究で は，SOM の学習ア ル ゴ リズ

ム とU −ma 鳶ix法 に よる計算を C 言語で実装し分析を行

っ た．

223 統計解析

　 SOM の 分析を行 っ た後，ク ラス タ リングされた集団

に対 し，以下の統計解析を行っ た．統計パ ッ ケージは

SPSS　version16 ．0 を使用 した．

　集団問で の 年齢 ， 健診判定得点 ，
K6 合計得点，　 TCI

尺度の 基本項 目別合計得点の 比較には，中央値の 差を

比較する Kn 】skal −Wallis検定を用い た．集団問で の 性

別 の 割合の 比較には，カイ 2乗検定を用 い た．

　各集団 の 性別 ， 年齢 ， 健診判定，K6 合計得点，　 TCI

尺度の 基本項 目別合計得 点に対 して，害哈 もし くは 中

央値を比較 し1側立付けする こ とで，健康分類の視点か

ら SOM の クラス タ リン グ結果を検討 した．また，各

集団の特徴を視覚的に把握するために，表 1に示す 4

っ の ラベ ル を用い た．健診判定は ， 異常なし ・有所見

健康 ・生活注意を 「健康者扱 い 」 ，要経過観察 ・経過

観察中を 「経過観察」 ，要再検査 ・
要精密検査を 「所

見あ り」 ，要医療 ・力「療中を 「要医療」 と して 各区分

に含まれる人数の割合を求め，集団内で最も割合が高

か っ た区分を集団の特徴と して ラベ ル を付けた ．K6
，

TCI尺度 （基本項目別合刮得点と TCI尺度合計得点），

お よび年齢は，中央値に よ る順位と分析対象全体の 中

央値を用い て 4段階の ラベ ル を付けた．・餬 i」は ， 女性

割合が高い集団か ら1「鬪立付けを行 い
， そ の 順位と分析

対象全体の 割合を用い て 4 段階の ラベ ル を付けた．

23 倫理的配慮

　調査対象者に は，書面と口 頭で本研究の 趣 旨，調査

へ の 協力が 自由意思で あ る こ と，調査データ の 保管方

法などを説明し文章にて 同意を得た．なお，本研究は

九州工業大学大学院生命体工学研究科倫理審査委員会，

お よび県機関倫理審査委員会の 審査を受け承認 を得た．

3． 結果

3．1 分析対象の属性

分析対象の平均年齢は，42．6歳 （標準偏差　9．5歳）
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表 1 集団 の 特徴把握の た め の ラベ ル

ラベ ル
飆羹瀕 灘 ｛莞褒纏

撻診翻 襄

囀

区鎗紛 貔会　　　　儻康嚢鎌い

辮鑠難

TGI 尺農　翻擁薦姦　　　中 央覊

年鑢

激憧

樋織倭達　　辮 央藏

予鷲管 瓔　 　確映 繍

騨 偶

脅 計

申爽驫

崢欒纏

崢央聽

趨 嚢

窶谿饑で 餓づ窶簸も、

　 翠粒 2 欒爨

祭鐡繭で 簸の 轟い

　 よ竝 2 蟻難

藻藝1鬮で籬蠹）轟 い

　 激 繊 黛 蘂｛墾

簸鶉瀏閣 で覊鑁）羅 い

　 滋 燈 蒙 無 鋸

簗鐘1斷憾繼憩 姦い

　 譱｛鍛 欒餬

第霞1闘で驫鶉 燕い
　 h 懽 窒集巒

集餬 謂爵で 優蠡 爆も、

　 vtW　2 集鑞

≦隆戮1鑢囎隲の 篇い

　 土 勉 2 撫難

縫遡靉寮

楚籔薄無 蔭慱の

驫 毒 満紛 集騰

勢 錘 靉象 禽 憐の

憊 獄 上  鵞 騰

羚綉短鎗禽趣の

螻獄上 の 藁鴎

鷙 籔灣隷龕韓 の

蟷獄 上 の 棗隧

黛携靉象金肄  

飆隊上 の 靆 讎

分撰対象禽難の

鐙LAk の 鬣驪

禽 極 靉象 金誌 の

繼 象 満の 蟻 巒

黛薪編象 禽侭 の

懿 麟ま鱒 蟻鱶

難臭あ雇 饗讎擬

鷺撰鮒 鐐 童纏纏 　　議 騰難 で聽 の 譲塾

難雛 上 の 禦 騰　　　　　上 笹蠶 無鑾

鰺撰 韓 象 念鰺 の　　箋 饑攤 讐纏 （諭琢 い

邏欒 渦 の 集瞹　　　　響蝕 蠶繁黐

秀新舞象全体   　　鎮钁1攤零燻紛 鑢い

疆漁灘の 集醺　　　　筝餃 2 ≦蘂圏

彎 新糶象金悔の 　　無爨獵で 鱇の 鑞も、

鐙戴灘紛 蟻騰　　　　筝 建 2 簸饉】

梦 絎瓣 象全 体の 　　驫饌攤で 驫軅 繼も、

繼牽覊の 粂廳　　　　軍 位 2 樊圏

彎辯甥象金儲の 　　簸鏤闇で 簸の 隲い

爐濠撲   雛驥　　　　事 簸 2 集鶴

齢 雛簿鎗禽妹 の　　欒 症聾閥 で 籬の 蘰 も 

儼 歙上 钁〉樂麟　　　　恚鵠 蒙靉饑

勢 構封象金擦命 　　鑢縢難響 難礁 懸い

聽籍瀰   簾腰　　　　　下 粒 黛纛覊

表 2 分忻刻象 の
・
嬲 「亅と健診判定 の 割合 表 3 分析対象の 年齢 とK6 お よび TCI 尺度の 代表値

人歎 ｛彎 覊 黏數
轆 簸
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廉靆 鸞

櫨

欝

露

鱒 1瓢 51

籌鑢 1飼．s｝

學欝 駈．a　　 毒蠶，難 攤．3 轗 癶

総 9．o　　 tlx　ee 饗7 罍 63v
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　　　　　　 繼避 鏡察

　　　　　　 羅 昆あ c］

　　　　　　 蜑籔 癈

63124、0｝
艪 竃366｝

鵠 ｛忠2．愚｝
艤 く17．2）

丁鞘 飛 潔　霹攤奚…纏 　　　豁、（｝　　 3轟謬

　　　　 ｛費轗齷遷　　欝 〔窪　　 飆 §

　　　　 予鷺鸞難1　　蠶＄，ζ1　　 3鷺籍

　　　　 謬鱗　　　　　窯毒尊　　　3ゆ，導
　 　 　 　 金 翻1　　　　賃 蠶審　　窪2ア6

瀚．彰
懇．罍
3翼鬱

鱒 蓼

1薦 濁

◎

衾

翁

O

駐

11114 s夢

繍

飆

醗

豊懸

會無 2郵鐘頚総 鶏｝

で あっ た．分析対象の 隅 「」と健診判定の 割合を表 2 に

示す．また，年齢 ，
K6 ，および TCI 尺度の 代表値を表

3 に示す．

3．2SOM の クラス タ リン グ結果

　SOM の全 400 ユ ニ ッ トが属するク ラス タを求めた

結果，9 つ の ク ラ ス タ が得 られ た （図 1）．以降は，上

段左か ら右に位置するク ラス タを集団 1か ら集団 3，

中段左か ら右に位置するクラス タを集団 4か ら集団 6，

下段左 か ら右に位置するクラス タを集団 7 か ら集団 9

とした．集団 の 人数が最も多か っ た の は ， 集団 7 （48

入）で あり，最も少なか っ たの は集団 9 （ll人）で あ

っ た．

33 統計解析結果

33．1 各集団の健診判定

　各集団の 健診判定の 割合を図 2 に示す．　 「健康者扱

い 」 の 害恰 は ， 集団 8 （52．O°

／，）が最も高く，次い で集

図 lSOM の クラス タ リン グ結果

団 7 （41．7°
／。），集団 1 （40．7％ ）の 順に高か っ た ． 「経

過観察」 の 割合は，集団 4 （71．4％）が最も高く， 次い

で集団 5 （58．6％ ）， 集団7 （58．3°
／。）の 1幀に高か っ た．

「所見あ り」 の 割合は，集団 3 （60．6％）が最も高 く，

次い で集団 6 （50．o％），集団 9 （45．5％）の順に高か
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ρ
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　 　 　 　 　 　 集　団

図 3 各集団の K6 合計得点の 分布

っ た． 厂要医療」 の割合は，集団 2 （68．6°／。）が最も高

く，次い で集団 6 （50．0％），集団 3 （39．4°／・）の 順に

高か っ た．なお，集団問の健診判定得点の分布には，

統計的に有意な違い （p 〈 O．OOI）が み られ た．

332　各集団の K6 合計得点

　各集団 の K6 合計得点の 分布を図3 に示す．　K6 合計

得点の 中央値は，集団 8 （21点）が最も高く ， 次い で

集団 5 （19点），集団 9 （17、輔 の 順 に高か っ た．最

も低かっ た の は，集団 1 （9 点）で あ り， 次い で集団 7

（10点），集団 4 （11点）の順に低かっ た．なお，集

団問の K6 合計得点の分布に は，統計的 に有意な違 い

（p 〈 0．OOI）がみ られた．

333 各集団の TCI 　fi渡 基本項目別合計得点， および

　　 TCI 尺度合計得点

　各集団 の TCI 尺度の 基本項 目別合計得点の分布を図

4 に示す．日標 共 有得点 の 中央値が最も高い の は集団 1

と集団 2 （40 点），次い で集団 4 （38 点）の順に高か

っ た．情樶伝達得点は
， 集団 1 （40点）が最も高く，

次 い で集団 2 （37 点），集団 4 （36点O の順に高か っ

た．予定管理得点は ， 集団 1 （41 点）が最も高く，次

い で集団 2 （40 点） ， 集団3 と集団 4 （35 ，輸 の順に

高か っ た．評価得点は ， 集団 2 （38 点Q が最も高く，

次い で集団 1 （36点），集団 4G4 点O の 順に高か っ

た．

　各集団の TCI 尺度合計得点の 分布を図 5に 示す．中

央値が最も高い の は集団 1 （156 点），次い で集団 2

（154．5点），集団 4 （14L 削 の 順に高か っ た．なお ，

集団間の TCI尺度合計得点の 分布には ， 統計的に有意

な違い （p ＜ O．OO1）がみられた．

33．4 各集団の 性別と年齢

　各集団の 1甥 亅と年齢の 分布を表 4 に示す．女陛の 割

合が最 も高か っ たの は，集団 1 （92．6％）で あ り，次い

で集団 4 （71．4°／・），集団 5 （69．0％）の順に高か っ た．

なお，集団間の 1甥 i亅の割合に は，統計的に有意な違い

（p ＝O．033）が み られ た．

　また，年齢の 中央値が最も高か っ た の は集団 3 （49

歳）であり， 次い で集団 9 （47歳），集団 6 （45歳）

の ）11頁に高か っ た．最 も低か っ たの は集団 8 （38 歳）で

あ り， 次い で集団 7 （39歳）， 集団 1 と4 （41歳）の

順に低か っ た．なお，集団問の 年齢の 分布には，統計

的に有意な違い （p＝O．013）がみ られた．

3．4 各集団の 健康状態の特徴

　表 1 に示 したラベ ル 1寸けに基づき ， 集団 1 （上段左）

か ら集団 9 （下段右）の 健康状態を図 6 に示す

　集団 1の 特徴は ， 健診判定におい て経過観察 の 人が

多く，K6 合計得屯は低く，TCI 尺度の 基本項目別合計

得点が高い 集団であ っ た．また，年齢も比較的若 く，

女性が多い 集団で あっ た，

　集団 1の 対角に位置する集団 9の 特徴は 健診判定

におい て所見あ りの 人が多く，K6 合計得点は比較的高

く，TCI 尺度の 基本項 目別合計得点1が低い 集団であっ

た．また，年齢は比較的高く， 男性が多い集団で あ っ

た．

4． 考察

本研究で は，労働者の 健康状態を把握する こ とを目

的に，3 つ の情報を人力デー
タ として，SOM を用 い た

健康分類を試みた．そ の 結果，262人の 分析対象を 9
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表4 各集団の 醐 「亅と年齢 の 分布

粲戀 1　　粲 団 2　　藁壓 3　　欒 幽 4　　集団 5　　集団 6　　鱶団 7　　集団 8　　集 団 9

（n＝2η　　　｛n
＝雀6〕　　 （ft；33｝　　｛ri

＝35〕　　 ｛m
＝29｝　　〔n

＝38）　　（n；48 ）　　（R＝25｝　　 （n＝望窪）
ρ催

舅盤 人数 （％）　 2　〔7．4｝　8 ｛50．e｝ 賃 （33．3） tO ｛28．6｝　9 ｛31．臼｝ 18（47．4｝ 29｛4で．7）　9 （36．0｝
女性 人数 （％｝　 25（92．6｝　 8　｛50．O） 22 （66．7｝ 25 ｛71．4｝圏 （69．9｝ 20 （52．6｝ 28（58．3） 16（64．0｝

6｛54．5）
　 　 　 　 o．  3
5｛45．5｝

年齢 中央値 41 43 ．5 49 4f 42 45 39 38 470 ．Bf3
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図 6 視覚化 した各集団の 健康状態

っ の 集団に分類した．本研究で提案した健康分類は，3

つ の 情報から構成 され る健 康状態を視覚的に示す こ と

で ，労働者の 複合的な健康状態を把握で きた．

　本研 究に用い た 3 つ の 隋報は，定期健康診断実施時

にメ ン タル ヘ ル ス 関連の 調査 と，職場の 環境に関する

調査をあわせて 実施す る こ とで 収集が可能にな る．定

期健康診断は事業者に対 し実施が義務づ けられて い る．

また，2012年の労働安全衛生法 の
一
部改正 の答申匚19］

に よれば，メ ン タル ヘ ル ス 関連 の調査票につ い て も定

期健康診断 とあわせ て 実施する こ とが検討され て い る．

TCI 尺度は，職場で必要なコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に関す

る尺度で あり，産業医や産業看言鯛哉の みならず，人事

労務管理担当者も活用で きる情報に な り得る．これ ら

の こ とか ら，本研究に用い た 3 つ の情報は，労働者の

健康状態 を総合的に評価する際に入手可能なト青報で あ

り，かっ 有用な情報 と考える．

　3 っ の 陦報か らク ラス タ リン グを行 う手法に つ い て

は，SOM 以外に も主成分分析，ク ラス タ
ー分析，

k−means 法などが あ げられ る．先行研究に お い て は
，

こ れ らの 手法が正確にク ラス タリン グで きなかっ たデ

ー
タセ ッ トを SOM はクラス タリン グした報告もある

［20コ．また，SOM の 特徴マ ッ プを視覚的 に表現する

手法 として は，通常 U −manix 法を用い て ユ ニ ッ トに 色

付けを行 うが，本研究で は その 計算方法を用い て クラ

ス タの境界を示 した （図 1）．さらに，sOM の クラ ス

タ リン グ結果に ラベ ル を付け，各クラス タの 2 次元平

面上 の位置関係 と，各クラス タの特徴を同時 に提示 し

た （図 6）．こ の方法を用い た こ とで ，SOM の ク ラス

タ リン グ結果を，よ り視覚的 に 理 解 しやすく提示 で き

た と考え る．

　労働者の 健康状態 を把握する ため に は，収集 した情

報を用い て分析する必要がある．基礎的な統計手法で

あるク ロ ス 集計などを用い た場合，利用する情報の種

類が増加する こ とで ，集計結果の図や表の数も増加す

る．その ため，複数の集計結果か ら労働者の健康状態

を把握するために は，多くの 時間と労力を費やすこ と

も少なくない ．SOM は 自己組織的に クラス タリン グを

行い
，

必 要最小限の 統計解析で集団の 健康状態を分析

で きる こ とか ら，よ り効率的に労働者の健康状態を把

握で き る分析手法 と考えられた．

　健診判定の側面か ら経過観察の人が多い集団 1，4，

5，7 は，K6 合言1得 点が低い 集団 1 と集団 7，比較的低
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い 集団4，比 較的高い 集団5 に分類で きた．さらに TCI

尺度の 側面か らは，合計得点が高い 集団 1，比較的高

い 集団4 と集団5
， 比較的低い 集団 7 に分類で きた．

　集団 1は身体的，精神的な健康状態，職揚にお ける

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 状態すべ て にお い て
， 良好な傾

向にあっ た．集団 1の 健康状態が良好である要因を分

析す る こ とで ， 健康状態が良好ではない 集団が ， 良好

な健康状態に移行するための 要因を検討で きる．また，

集団 2 につ い て は ， 職場の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 状態

が良好な傾向に あ る が，身体的，精神的に不良な健康

状態である ため，過度の仕事の 量的負担や質的負担，

意思決定の 範囲に関連するス トレ ス に起因した健康状

態で あるこ とが示唆される．こ の よ うに，労働者の 身

体的，精神的，職場の 嚠竟とい っ た異なる情報か ら，

健康状態を複合的に捉えるこ とで，産業医や産業看護

職は，労働者の健康状態を総合的に判断 し支援を検討

す る こ とが 可能になる．身体的な健康状態の 改善を市

要視す る産業医や産業看護職にとっ ては集団 2や集団

6 が，メン タル ヘ ル ス 対 策を重要視する産業医や産業

看護職 にとっ ては集団 5 と集団 8 が，優先的に支援す

る集団 として 捉える こ とも可能 で あ り， 対象集団の 選

択に有用な分類 と考える．

　本研究で得 られた健康分類は ， 分析刻象 の 全体的な

傾向を把握で きる利点はあるが，分析結果をより活用

す るためには分析対象の 勤務地域，所属部署，職位な

どを考慮した分類も必要 と考える．その ため，ツ」働 者

個人 の 健康分類の みな らず，勤務地 或や所属部署，あ

るい は職位別な どの 健康分類を検討する こ とが今後の

課題 である．

5． 結語

　木研究で は，労働者の 健康状態を把握する こ とを目

的に，身体的な健康状態に関す る情報，精神 的な健康

状態に関する情報，労働者を とりまく職場の 環境に関

す る情報を入力デー
タ として ，SOM による健康分類を

試 みた．その 結果，分析対象を 9 つ の 集団に分類 した．

労働者の 複合的な健康状態を視覚的に示 した こ とで，

労働者の 健康状態の 把握と，さらには対象集団の 選択

時にも活用で きる健康分類で あっ た と考える．今後 の

課題 は ， よ り効率よく健康分類を行 うために ， クラ ス

タの ラベ ル 付けや視覚的提示を自動化して い くこ とで

ある．
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