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	 	 	 ＜あらまし＞	 授業外学習指導や全学共通の成績判定，教員の授業力の評価など，教育現場におけ

る評価についての動きが活発になっている。本研究では学生の学習量と教員の指導量を用いて，アカ

ウンタビリティーの高い評価手法を提案する。	 
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１．はじめに	 
	 既存の教育現場における学生ならびに教員の

評価に対する妥当性と信頼性については長年議

論されてきた。学生の成績は異なるスキルや経験

による教員判定が主流である。一方，教員の授業

力評価では，可視化された評価項目や基準が乏し

いなど，教育機関における教育評価に対するアカ

ウンタビリティー（学内外における説明責任）は

重要な課題である。本研究は，学生ならびに教員

の活動量をもとにした評価手法の開発と提案を

目的とする。 

２．方法	 

2.1.	 活動量の項目	 

	 学生の学習量は，社会性，授業後学習状況の報

告，教員のフィードバック(Feedback; 以下 FB)
の閲覧の３つの大分類とした。教員の指導量は，

授業の事前準備，授業後の学生の記憶状況，フィ

ードバック関連行動量とした。 
	 学生の記憶状況を表す指標 Retainment Index(以
下 RI)は，メインキーワード（メイン kw）とそれ
に付随するサブキーワード（サブ kw）を用いて
算出した。i番目のメイン kw をM!，M!に付随する j
番目のサブ kw をS!,!，メイン kw の数を x，M!に付随

するサブ kw の数を𝑦𝑦!，授業に出席し，かつ期限内

に記憶に残ったキーワードを報告した学生の数を n ，
M!で「記憶に残った」人数を𝑎𝑎!，S!,!で「記憶に残った」

人数を bi,j とした場合，メイン kw の記憶状況（RMP; 
Retained Main-kw Proportion）は，RMP! =

!!
!

 となる。

サブ kw の記憶状況 （ RSP; Retained Sub-kw 

Proportion）は，RSP!,! =
!!,!
!!

 ，M!における RSP の平

均値（ARSP; Average of RSP）は，ARSP! =
!"#!,!!

!!
，

授業におけるRMP! の平均値（CRMP; Class RMP）

は，CRMP = !"#!!
!

，授業におけるARSP!の平均値

（CARSP; Class ARSP）は，CARSP = !"#$!!
!

 ，授業

における CRMP と CARSP のバランス（Distance）は， 
Distance =
CRMP + CARSP 2 + 1.0 − CRMP − CARSP 2

とする。CRMP，CARSP，Distanceの 3つの値を指標

とし，RI3（Retainment Index 3）とする。 

2.2.	 対象授業および測定	 

	 複数教員による工学系大学院の授業（チーム学

習形式，24人，16回）を対象とした。対象科目
の初回のガイダンスで，学習量に伴う評価につい

て説明を行った。学習量ならびに指導量に関する

情報の収集は，教育・研修支援システム Key 
Words Meeting（以下 KWM）を用いた。 
	 授業後学習情報の報告の期間は授業が行われ

た当日中，教員の FB 期間は２日間，FB 内容の
閲覧期間は４日間とした。 
３．結果	 

	 学生の学習量に関する評価項目と配点を表 1
に，教員の指導量に関する評価項目と配点を表 2
に示す。全授業終了後における学習量による成績

のヒストグラムを表 3に，成績判定別の学習量の
平均値を図 1に示す。また，教員別の指導量によ
る評価を 4に示す。学習量による成績は，講演を
除いた 14 回の授業において平均±標準偏差が
85.5±11.1点であった。指導量による評価は，講
義形式の授業において平均±標準偏差が 99.0±3.2
点であった。 
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４．考察	 

	 教育機関のみならず，継続的な成長という本質

を持つ評価作業を遂行するためには，測定可能性，

教育による改善可能性，そして評価者と被評価者

同士の納得可能性の 3 つの要素を満たす必要が
ある。学生本人の学習量による成績判定は，教員

の評価基準のばらつきを無くし，絶対評価が期待

できる。指導量による評価は，教員の指導行動の

実態に基づくこと，また複数の教員の授業力を客

観的な指標を用いて一貫性のある評価を行うこ

とが期待できる。これらの本人の行動量による評

価手法は，教育機関内外におけるアカウンタビリ

ティーが高く，改善のための対策も講じやすいと

考える。 

	 KWMの仕組みを用いた場合は，関連情報の収
集の利便性に加えて，欠席者が当日の学習と教員

の FBを閲覧するなど一定の学習が期待できる。 
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	 	 表１	 学習量の項目と配点	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表２	 指導量の項目と配点 
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図１	 成績判定別学習量の平均値	 

1 0
100%

75% 20% 0%
10 0

0 0
0 1
11 1

100% 75% 0%
25 0

0 1
1 0
0 1
10 0
0 5
0 1
0 1
5 0
0 5
0 0
41 14

100% 75%
FB 10 0

10 0
10 0
0 0
15 0
3 5
48 5
100 20

FB

0 1
10 0
0 1
10 2

CRMP 20 0
CARSP 20 0
Distance 25 0

65 0
FB 20 0

0 2
FB 0 1

FB 5 0
FB 0 1

FB 0 1
25 5

FB 0 2
0 1
0 3
100 10

FB

1 2 3 4 5 1 6
10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
0.0 1.0 0.0 2.0 0.0 2.0 1.0 0.9
58.3 54.5 57.5 59.0 62.8 61.8 62.2 59.4
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0
3.0 3.0 6.0 3.0 2.0 5.8 3.0 3.7
93.3 89.5 92.5 94.0 97.8 96.8 97.2 94.4
3.0 4.0 6.0 5.0 2.0 7.8 4.0 4.5

FB

2015 年 9 月 22 日（火）11：50〜 13：10　会場：C103 P2a−C103−15

－ 650－


